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Folie 1
Geschatzte Anwesende

Die ganze Woche Uber durfte ich 19 Fachleute in geschlechterreflektierter Jungen-, Méanner-
und Vaterarbeit ausbilden. Der Schwerpunkt der Lehrgangswoche lautete: Was Manner
brauchen. Unausgesprochen ist die eigentliche Frage unterlegt: Was brauchen Manner, um
in Wirde vom Sockel des Patriarchats zu steigen?

Mit dieser noch ganz wachen Erinnerung mdchte ich Ihnen zum Einstieg etwas naher-
kommen. Vielleicht auch zu nahe. Ja, nehmen Sie das ruhig als Trigger-Warnung: Die
folgenden Minuten kénnten etwas in Ihnen ausldsen.

Was flihlen Sie, wenn ich diese Warnung formuliere? (Pause)
Und was empfinden Sie dabei? (Pause)
Und was spuren Sie jetzt grad? (Pause)

Ganz ehrlich: Kénnen Sie ohne langeres Uberlegen unterscheiden, was Sie empfinden,
fihlen und spuren? Kénnen Sie benennen, was diese drei Wahrnehmungsformen
konzeptuell verbindet und worin sie sich unterscheiden? Ich selber musste 35 Jahre alt
werden und eine psychotherapeutische Weiterbildung durchlaufen, um zu lernen: Es sind
Gefuhle, die ich fiihle, und Sinneseindricke, die ich empfinde, wahrend ich spdre, wenn ich
in wertungsfreier Resonanz mit meinen Wahrnehmungen bin.

Ich finde das bemerkenswert, wenn ich mir vor Augen halte, welch enormer
Informationsreichtum sich jenseits des rein Kognitiven erschliesst — und wie nachlassig,
zuweilen sogar veréchtlich, unsere Kultur all das behandelt, was sich einem sachlich-
rationalen Zugang entzieht.

Stellen Sie sich einmal vor, wie wir jemandem begegnen wirden, der nicht wisste, dass
Lesen, Schreiben und Rechnen unterschiedliche Fertigkeiten sind. Wir kénnten diese Person
kaum ernst nehmen. Denn Lesen, Rechnen und Schreiben sind bei uns Kulturtechniken. Wir
haben uns darauf verstandigt, jedem Kind diese drei grundlegenden Kompetenzen zu
vermitteln. Daftr haben wir sogar eine Schulpflicht etabliert.

Empfinden, fihlen und spuren aber kann man einfach, ja? Als Fachmann fir geschlechter-
reflektierte Jungen-, Manner- und Vaterarbeit kann ich mit Gewissheit sagen: Nein, das kann
man ganz bestimmt nicht einfach so — ganz besonders dann nicht, wenn man(n) als Mann
sozialisiert wurde. Denn méannliche Sozialisation heisst auch heute noch, im Dienst der
Zugehdrigkeit zur Gruppe der «richtigen» Jungen und Manner als das abzuspalten, was mit



dem Bild des souverdnen Machers in Konflikt geraten kénnte. Das Geflhl der Angst,
beispielsweise. Verletzlichkeit. Schwache. Ohnmacht, Scham. Hilflosigkeit.

Auf dem Weg vom Jungen zum Mann lerne ich deshalb, meine Innenwelt als Bedrohliches
zu erfahren — als Ort, an dem Selbstzweifel und Beddrftigkeiten, Angste und Tranen lauern.
Der Wunsch, mir selbst und anderen Menschen nah zu sein, fihrt dann nicht in einen
sicheren Hafen von Schutz und Geborgenheit. Meine Innenwelt ist fir mich vielmehr ein Ort
existenzieller Gefahrdung — und zwar der Gefdhrdung meines existenziellen Bedurfnisses,
unter keinen Umstéanden Zweifel an meiner Mannlichkeit zuzulassen.

Wann ist ein Mann ein Mann? Auch 40 Jahre nachdem Herbert Grénemeyer diese Frage
aufgeworfen hat, haben wir immer noch keine Antwort. Gesellschaftliche Mannlichkeits-
anforderungen betonen in erster Linie, was Manner nicht sein, tun und/oder empfinden
dirfen. Insbesondere ist alles zu vermeiden, was «weiblich» oder «schwul» gelesen werden
kénnte. Der Dortmunder Geschlechtersoziologe Michael Meuser (2001) spricht von einer
«doppelten Distinktions- und Dominanzstruktur von Mannlichkeit», insofern Mannlichkeits-
anforderungen von Méannern verlangen, nicht nur anders zu sein als Frauen, sondern auch
besser als andere Manner. Das Problem: Es fehlt so eine Positivdefinition gelingender
Méannlichkeit — und damit auch ein Schwellenwert, dessen Erreichen das Streben nach
Ménnlichkeit begrenzen kénnte. Deshalb leben Ménner — ich zitiere Pierre Bourdieu «in der
permanenten, bisweilen ins absurde getriebenen Spannung und Anspannung, in der die
Pflicht, seine Mannlichkeit unter allen Umstanden zu bestéatigen, jeden Mann halt» (Bourdieu
2005, 92).

Es ist deshalb nur logisch, dass die meisten Manner nur beschrénkte emotionale
Kompetenzen entwickeln. Wo auch sollen sie lernen, wie Einfihlungsvermégen geht? Wo
kdénnen sie Uben, was Resonanz bedeutet, wie es sich anfihlt, gleichzeitig im spirenden
Bezug mit sich selbst, mit anderen Menschen und im Raum dazwischen prasent zu sein?
Das aber wére nicht nur die Grundvoraussetzung fur Bezogenheit und Verbundenheit.
Sondern auch die Kernkompetenz, um professionell mit Menschen zu arbeiten. Ich méchte
die Behauptung wagen: Solange wir es nicht schaffen, Jungen das Empfinden, Fuhlen und
Spulren mit ahnlicher Selbstverstandlichkeit zu vermitteln wie das Lesen, Rechnen und
Schreiben, kann der Versuch, sie in pflegerische, padagogische und soziale Berufe
hineinzumotivieren, nur begrenzt erfolgreich sein. Bei den meisten wird der Apell abperlen,
weil die Angst grésser ist als die Anziehung.

Folie 2 Klar, Berufswahl ist ein multifaktorieller Prozess. Hier sehen Sie ein Modell, das die
Vielzahl empirisch gesicherter Einflussfaktoren auf die Berufswahl systematisiert. Die
Hintergrundfolie aber, auf der sich all diese Prozesse abspielen, ist gepragt durch ganz
bestimmte Vorstellungen, was Geschlecht ist.

Folie 3 Essentialismus heisst in der Geschlechtertheorie der Gegenbegriff zu
Konstruktivismus und beschreibt die Uberzeugung, dass das biologische Geschlecht (sex)
das soziale Geschlecht (gender) pragt und bestimmt. Sex und Gender fallen in einer
essentialistischen Perspektive letztlich ineins. Daraus leitet sich die Vorstellung einer
«naturlichen Geschlechterordnung» her, in der Frauen das Prinzip Sorge und Mannern das
Prinzip Kampf zugedacht wird. Das hat Folgen: Denn wenn die Natur die Geschlechter zur
Erfillung ihrer natirlichen Bestimmung mit unterschiedlichen Anlagen und Talenten
ausgestattet hat, dann lasst sich daraus eine Verpflichtung herleiten, dieser Bestimmung
gemass zu leben. Wenn Personen(gruppen) andere Wege gehen, ist das in einer



essenzialistischen Perspektive kein schltzenswerter Ausdruck ihrer individuellen
Gestaltungsmdglichkeiten, sondern Frevel an der Natur oder an Gott. Das ist wichtig, um den
missionarischen Eifer zu verstehen, den Gruppierungen mit essentialistischen Weltbildern an
den Tag legen. Wenn Vielfalt widernatirlich und gottlos ist, ist Toleranz namlich kein Gebot
der Menschenliebe, sondern ein Ausdruck von Schwache, Dummheit und Gottlosigkeit...

Wir alle haben im Alter von zwei bis drei Jahren gelernt, dass es Jungen und Madchen,
Manner und Frauen gibt. Im gleichen Zug lernen wir, diese Unterschiede mit Inhalten zu
fallen. Es ist Teil unserer bindren Geschlechterordnung, dass dabei Eigenschaften, die dem
einen Geschlecht zugeschrieben werden, in der Regel gleichzeitig dem anderen Geschlecht
abgesprochen werden. Weil wir sprichwértlich von Kindsbeinen an permanent eintiben, wie
wir uns als Junge oder als Mddchen verhalten mussen, ohne Irritationen zu verursachen,
verinnerlichen wir kulturelle Geschlechtszuschreibungen. Mit der Zeit fiihlt sich naturgegeben
an, was kulturell vermittelt ist. Dieses subjektive Gefuhl des «Naturgegebenen» macht
Geschlechterstereotype so plausibel. Erst dadurch kann der vermeintlich «gesunde
Menschenverstand» sozial gewollte Ungleichheiten rechtfertigen.

Wichtig: Dass Geschlechtsunterschiede die Gesellschaft starker strukturieren als
Standesunterschiede ist eine Erfindung der Neuzeit und der burgerlichen Gesellschaft, die
im Zug der industriellen Revolution entstanden ist. Ich zitiere die Geschlechterforscherin
Franziska Schutzbach: «Die Betonung biologischer Unterschiede wurde erst im 19.
Jahrhundert wichtig; unter anderem deshalb, weil damit soziale Hierarchien nicht nur
zwischen Mannern und Frauen, sondern auch zwischen wei3en und nicht-weiBen Menschen
oder zwischen Heterosexuellen und Homosexuellen begriindet werden

konnten» (Schutzbach 2017).

Erst in dieser Perspektive haben wir die beiden meist unsichtbaren Faktoren im Blick, welche
das starre Festhalten an Geschlechterstereotypen erkléaren:

» einerseits die Unsichtbarkeit sozialisatorischer Einflisse aufgrund unserer biografischen
Durchdringung mit geschlechterstereotypen Vorstellungen,

» andererseits die Unsichtbarkeit kultureller Einflisse aufgrund unserer historischen
Durchdringung mit der — unhaltbaren — Idee, essenzialistische Vorstellungen von Geschlecht
seien eine menschheitsgeschichtliche Konstante.

Folie 4 Essentialismus erweist sich so als Brickennarrativ, der einen geschlechter-
segregierten Arbeitsmarkt ebenso wie Geschlechterstereotype und antifeministische
Narrative plausibilisiert und legitimiert. Beide bauen auf derselben — wissenschaftlich
unhaltbaren — Naturalisierungs-Pramisse auf: Folie 5 (nicht vorlesen)

» Es gibt eine natirliche Geschlechterordnung und -hierarchie. Frauenemanzipation ist
deshalb widernaturlich, Gleichstellung erzwungene Gleichmacherei.

» Es gibt eine natirliche Neigung zu Méanner- oder Frauenberufen. Geschlechtsuntypische
Berufswabhl ist unnatarlich, inre Férderung erzwungene Gleichmacherei...



Damit bin ich zur eigentlichen Frage meines Vortrags vorgedrungen: Erleben wir eine
Retraditionalisierung von Geschlechter-Klischees, ein Revival (iberwunden geglaubter
Ménnlichkeits- und Weiblichkeitsvorstellungen?

Sie ahnen es: Ich kann darauf keine einfache Antwort geben. Denn bereits die Frage selbst
verlangt nach Klarung, unterstellt sie doch eine Vorannahme, die wir zuerst prifen sollten:
namlich, dass wir Geschlechter-Klischees bereits gentigend weit tiberwunden haben, um von
einer Re-Traditionalisierung sprechen zu kénnen.

Stimmt das? Oder sollten wir uns eher der Erkenntnis stellen, dass die Uberwindung von
Geschlechterstereotypen keineswegs so weit fortgeschritten ist wie wir gern glauben? Haben
sich denn Méannlichkeitsanforderungen, Weiblichkeitsanforderungen und das patriarchale
System, das diese hervorbringt, tatsachlich bereits im Kern gewandelt? Oder erleben wir
eher, dass der noch diinne Lack der Emanzipation bereits wieder Risse bekommt?

Der Blick in die Daten zeigt auf den ersten Blick viel Modernisierung. Folie 6

Fragen wir etwa, ob Gleichstellung wichtig ist fir den Zusammenhalt der Gesellschaft,
erhalten wir traumhafte Zustimmungswerte von 84% auch in der Gruppe der Manner
(Wippermann 2023, 10). Die Differenzierung nach Altersgruppen zeigt aber bereits erste
Briiche: Nicht die Alten haben Vorbehalte, sondern die Jungen zwischen 18 und 29 Jahren.

Auch wenn wir fragen, wie verbindlich traditionelle Geschlechterrollen immer noch sind —
beispielsweise mit dem Item «FUr eine Frau sollte es wichtiger sein, ihnrem Mann bei seiner
Karriere zu helfen, als selbst Karriere zu machen» — nimmt die Zustimmung laufend ab.
Folie 7 Nur noch eine relativ kleine Minderheit von 14 Prozent der Menschen in Deutschland
stimmt solchen Aussagen zu, wobei sich die Dynamiken in Ost- und Westdeutschland
unterscheiden.

Jedoch:
Die Realitat modernisiert sich keineswegs in vergleichbarerer Weise wie die Bereitschaft,
sich aufgeschlossen zu Gleichstellung zu dussern. Wir wissen es alle: Frauen sind nach wie

vor unterreprasentiert in den Spharen von Macht und Geld.

Folie 8 Auch die Berufswahl bleibt — trotz Fortschritten — stark geschlechterstereotyp.
(Pause)

Folie 9 Dasselbe gilt fir die geschlechtsspezifische Arbeitsteilung zwischen den
Geschlechtern. (Pause)

Folie 10 Frauen sind auch in der jingeren Generation nach wie vor unterreprasentiert —
beispielsweise auf YouTube. (Pause)

Folie 11 Sind sie reprasentiert, ist die Reprasentation stereotyp. (Pause)
Folie 12 Schauen wir auf Jungen und junge Ménner sehen wir gleichermassen eine starke

Persistenz traditioneller Mannlichkeitsanforderungen — beispielsweise im korperlichen
Selbstausdruck. Die klasssischen Méannlichkeitsinsignien — Sixpack, Bizeps, breiter Ricken —



haben Hochkonjunktur, wahrend sich Madchen am unrealistischen Schdnheitsideal der
dinnen Frau mit grossen Brusten orientieren. (Pause)

Zwischenfazit:

Auf Einstellungsebene ist viel passiert. Gleichstellung wird von Frauen und Ménnern in
Deutschland grossmehrheitlich bejaht. Geschlechterstereotypen und essentialistische
Geschlechtervorstellungen halten sich jedoch hartnéckig — auch und gerade bei der jingeren
Generation. Gleichzeitig werden neue Brilche sichtbar. Der Widerstand gegen Gleichstellung
verlagert sich auf den Widerstand gegen eine vermeintliche «Gleichmacherei» und das
Beharren auf essentialistischen Geschlechterdifferenzen. Dies &ussert sich beispielsweise in
der Klage uber «Gender-Gaga» und «Woke-Wahnsinn» oder im Bestreben, im Namen der
Freiheit das Gendersternchen verbieten zu wollen. Wir erleben also eine «widerspruchliche
Gleichzeitigkeit von Persistenz und Wandel» (Maihofer 2007): Gleichstellung ist hoch
akzeptiert und gleichzeitig erstarken antifeministische und antigenderistische Kréfte.
Insgesamt hat gemass Leipziger Autoritarismusstudie jeder dritte Mann in Deutschland ein
geschlossen antifeministisches oder sexistisches Weltbild hat, ebenso jede flnfte Frau
(Decker et al. 2022, 253). Diese Effekte sind stark bildungsabhéngig.

Folie 13 Diese Zahlen bestétigen sich auch in einer aktuellen Erhebung des Bundesforums
Méanner (Wippermann 2023).

Kdnnen wir uns beruhigt zuriicklehnen, weil doch eine stabile Mehrheit der Gesellschaft mit
Antifeminismus nichts am Hut haben médchte?

Ich warne davor. Einerseits, weil antifeministische Mindsets kein Problem der «alten weiBen
Ménner» sind, das sich demografisch sozusagen von alleine st (siehe z.B. BMFSFJ 2017,
61ff). Gerade bei jingeren Ménnern finden Figuren wie Andrew Tate enormen Zuspruch.
Diese leben davon, den verwirrenden Doppelbotschaften, die heute an Manner gerichtet
werden, einen einfach gestrickten Hypermaskulinitats-Imperativ entgegen zu halten. Das
verfangt. In einer viel diskutierten Studie von Plan International (2023, 4) sagen 33% der 18-
bis 35jahrigen Manner in Deutschland «Es ist akzeptabel, wenn einem Mann im Streit mit der
Partnerin gelegentlich die Hand ausrutscht». In der gleichen Studie sagen 88% der
Befragten, sie seien mit sich und ihrem Mannerbild im Reinen — und glauben, so zu sein, wie
ein Mann sein sollte. Aber gleichzeitig fihlen sich 95% unter Druck, sich als Mann veréndern
zu mussen...

Wir sehen: Ein lineares Denkmodell hilft uns nicht weiter. Es ist nicht so, dass sich die
Gesellschaft als Ganzes retraditionalisiert. Es ist vielmehr so, dass sich bestimmte
Segmente der Bevélkerung retraditionalisieren, wahrend andere kontinuierlich oder immer
vehementer auf Transformation drangen. Wir missen also — wie das die feministische
Autorin Susanne Kaiser in ihrem Buch «Backlash» (Kaiser 2023) vorgeschlagen hat — eher
von einer parallelen Polarisierung sprechen.

Wer retraditionalisiert sich? Grob gesagt: Einerseits die «Lifestyle-Machos» in der
Lebensmitte (BMFSF 2017, 62), andererseits die von selbstbewussten Frauen und
veranderten Mannlichkeitsanforderungen tberforderten jungen Manner.



Eine aktuelle Datenanalyse der Financial Times (Burn-Murdoch 2024) identifiziert
diesbeziglich einen globalen Trend: Junge Frauen engagieren sich immer zahlreicher fir
Klimaschutz, Menschenrechte, Feminismus und Chancengleichheit, wahrend sich junge
Manner immer zahlreicher von den Resouveréanisierungsbotschaften der politischen Rechten
verflhren lassen. Folie 14 Ganz besonders ausgepragt sei der Effekt in Stidkorea, wo sich
essentialistische Geschlechtervorstellungen hartnackig halten, von den jungen Frauen aber
schlicht nicht mehr mitgetragen werden. Ein Resultat ist eine rekordtiefe Geburtenrate.

Folie 15 Auch fiir Deutschland wird ein 30%-Graben errechnet.

Ich komme zu einem Fazit in vier Punkten:

1. Wir leben in einer Kultur, deren Fundament essentialistische Vorstellungen von
Geschlecht sind. Sie unterstellen eine Natur- oder Gottgegebenheit von Geschlecht, die
wissenschaftlich unhaltbar ist. Trotzdem leben ganz viele Menschen — mutmasslich eine
Mehrheit der Menschen — in diesen Mindsets. Weil sich diese Uberzeugungen so natiirlich,
richtig und evident anfiihlen, reproduzieren sie sich in der Alltagspraxis fortlaufend. Die
Forderung nach ihrer Uberwindung ist fiir diese Menschen ebenso Provokation wie
Bedrohung. Deshalb wie die lllusion einer «naturlichen Geschlechterordnung» mit hoher
Energie verteidigt — nicht nur von rechts, sondern ganz besonders auch in der sogenannt
«burgerlichen Mitte».

2. Wir haben es bislang nicht geschafft, Gleichstellung politisch als fundamentale
Neuorganisation der Geschlechterverhaltnisse anzupacken. Die Forderung scheint zu gross
und zu einschichternd als dass sie institutionell bearbeitbar wéare. Deshalb konzentrieren wir
uns auf das Machbare: die Férderung von Frauen und Minderheiten. Dadurch werden die
patriarchalen Herrschaftssysteme weiblicher und bunter. Das ist naturlich ein wunderbarer
Fortschritt. Gleichzeitig sollten wir die Augen nicht vor der Einsicht verschliessen, dass die
Wirkung oberflachlich bleibt, ja mehr noch, dass sich das Patriarchat dadurch frisch
legitimiert. Denn die Spielregeln haben sich im Kern nicht gedndert. Wer sich nimmt,
gewinnt.

3. Darauf hinzuweisen, dass bis heute keine echte Auseinandersetzung mit der strukturellen
Privilegierung des Ménnlichen stattfindet, ist nicht wirklich erwinscht. Weiterhin «versteckt
sich das Patriarchat vor aller Augen», wie der Schriftsteller Christian Dittloff so treffend
feststellt. Das spiegelt sich in Vielem. Beispielsweise darin, dass sogenannt typische
Frauenberufe schlechter entléhnt sind. Beispielsweise darin, dass Lesen, Rechnen und
Schreiben — also das Rationale, das vermeintlich «Mannliche» — geférdert und Geflihle — das
Irrationale, das vermeintlich «Weibliche» — abgewertet werden.

4. Wir unterliegen einem Irrglauben, wenn wir davon ausgehen, dass die gesellschaftliche
Bewegung in Richtung Gleichstellung nur eine Frage der Zeit ist. Wir unterschatzen dabei
zwei Dynamiken:

_ Einerseits, wie minoritar unsere gleichstellungsorientierte Wertehaltung in einer globalen
Perspektive ist. Folie 16



_ Andererseits, wie brichig die Zustimmung zu emanzipatorischen Idealen auch in unserer
Gesellschaft — ganz besonders unter Ménnern — geworden ist. Folie 17 Machen wir uns
nichts vor: Selbst bei wohlwollender Interpretation der Daten sind maximal ein Drittel der
Ménner in Deutschland in einer bewussten geschlechterpolitischen Vorwéartsbewegung. Ein
Drittel befindet sich im offenen Kampf gegen Feminismus und Gleichstellung. Ein Drittel
begriBt Gleichstellung im Prinzip, wehrt aber jede Auseinandersetzung mit Mannlichkeits-
anforderungen ab. Massnahmen der Gleichstellungspolitik werden als UGbertrieben, unfair,
gleichmacherisch, ideologisch etc. abgewertet.

Dieses mittlere Drittel entscheidet Uber die Mehrheitsféahigkeit von Massnahmen, die
Gleichstellung, Emanzipation, soziale Gerechtigkeit und eine «Equality for all Genders»
fordern. Folie 18 Entsprechend umkampft ist es. Ja, es geht hier nicht «nur» um
Gleichstellung, es geht hier um die Zukunft der Demokratie und der offenen Gesellschaft.

Schlussfolgerungen Folie 19

1. Gleichstellung und Geschlechtervielfalt sind — genauso wie die Demokratie — permanent
gefahrdete Errungenschaften. Es gibt starke Kréafte, welche die iberwunden geglaubte
Geschlechterordung — binér, hierarchisch, undurchlassig — zuriickfordern. Ob sie mehrheits-
fahig werden, entscheidet sich in der politischen Mitte.

2. Wir mussen uns der essentialistischen Pragungen unserer Kultur viel bewusster werden.
Das ist die Voraussetzung, um zu verstehen und verstandlich zu machen, dass Geschlecht
gestaltbar ist und dass die Privilegierung des Méannlichen keinem Naturgesetzt folgt. Wir
brauchen den Mut, uns der Tragweite dieser Auseinandersetzung zu stellen: Gleichstellung
ist mehr als ein Umverteilungsprojekt. Gleichstellung bedingt eine gesellschaftliche
Transformation, die das Prinzip Ausbeutung als Gbergeordnete Handlungsmaxime
Uberwindet — und durch das Prinzip Nachhaltigkeit ersetzt.

3. Egal, ob wir mehr Manner als Pflegefachkrafte gewinnen, das Patriarchat Uberwinden,
Mé&nnergewalt beenden oder den Planeten retten wollen: Wir missen Manner in Verbindung
bringen mit ihrem Empfinden, Fuhlen und Spiren. Dabei brauchen sie Unterstitzung: durch
die flichendeckende Verankerung von Jungenpadagogik, Vaterbildung und Mannerberatung
als selbstverstandlichem Bestandteil einer zeitgeméassen psychosozialen Grundversorgung.
Damit sie in Wirde vom Sockel des Patriarchats steigen kénnen.

Ich danke fur Ihre Aufmerksamkeit.



